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            Abstract
          
        

        
          The purpose of this study was to investigate how young children recognize the image of robots, and how they understand the relationship between themselves and robots based on school experience. 20 children from kindergarten A had no direct experience with educational robots, whereas 20 children from kindergarten B had experience in using educational robots in their classroom. Total 40 children from age group 5 class participated in this study. We collected data using interview and drawing test. The findings of the study are as follows: First, participating children recognized robots as having both the character of a machine and a human. But children with previous robot experience provided description of robots as a machine-tool. Both groups were not able to explain the structure of robots in details. Second, participating children understood that they can develop a range of social relationships with robots, including simple help to family replacement. There were mixed views on robots among the children with previous experience, but children with no experience described robots as taking the role of peers or family members. These findings could contribute to the development of robots and related programs in the field of early childhood education.
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      1. 서 론
      현대 과학기술의 발달로 인하여 로봇은 우리의 삶에 다 양한 경로로 도입되고 있다. 최근에는 인공지능과 정보기 술이 발달함에 따라 보다 인간 친화적인 로봇이 개발되어 급격하게 보급되고 있다[1]. 통계에 의하면 2011년에는 세 계적으로 약 250만개 이상의 로봇이 판매된 것으로 나타 난다[2]. 교육계에서도 일찍이 로봇이 교육에 있어 가지는 잠재적 가치에 중점을 두고, 로봇을 교육에 접목시키기 위 한 노력을 기울여 왔다. 그 결과로 인하여 여러 국가들이 유아교육에서 대학교육에 이르기까지 다양한 형태의 로봇 이 교육현장에서 활용되고 있다[3,4] .

      국내에서도 각 급 학교에 수·과학 교육 및 외국어 교 육 등의 분야에 로봇을 도입하여 사용하여 왔다[5]. 특히 유 아교육 분야는 2009년 이후 로봇의 교육적인 활용에 대한 연구와 구체적인 활용방안이 제시되고, 유아를 대상으로 한 교육용 로봇들이 개발되어 보급되었으며, 로봇을 활용 한 다양한 교육프로그램이 시도되었다[6]. 현재는 유아교육 현장을 중심으로 유아교육용 아이로비, 제니보 등의 로봇 모델이 활용되고 있으며, 각 로봇에서 사용할 수 있는 다 양한 콘텐츠가 개발됨에 따라 유아들이 유치원 및 어린이 집에서 로봇을 경험할 수 있는 기회가 증가하고 있다. 또 한 가정에서도 애니메이션 등의 각종 미디어나 장난감 등 을 통하여 로봇을 접할 기회가 많아졌다[7].

      유아들이 자연스러운 환경에서 로봇을 경험할 수 있는 기회가 늘어남에 따라 현재 유아와 로봇에 관한 다양한 연구가 이루어지고 있다. 그 중 주요한 연구의 방향은 유 아를 대상으로 하는 로봇의 하드웨어 및 소프트웨어 개발 관련한 연구[8-10]와 유아를 대상으로 하는 로봇의 교육적인 활용 및 효과성과 관련한 연구이다[11-17]. 또한 로봇에 관한 유아의 인식 및 유아-로봇 간의 관계 형성에 관한 연구도 활발하게 이루어지고 있다[7,18-22].

      이러한 연구들 중 특히 유아가 어떠한 이미지와 사회적 인 관계로 로봇을 인식하는지 조사하는 것은, 유아 친화적 인 교육용 로봇과 콘텐츠를 개발하고 로봇을 활용한 교육 의 효율성을 높이는데 중요한 의미를 가진다. 이는 로봇이 이동성 및 인간과 유사한 외형이라는 특징을 가지기 때문 에 유아들이 로봇을 하나의 인격체에 가깝게 인식을 하고 있으며, 이러한 로봇에 대한 인식은 로봇에 대한 접근성을 높여 유아-로봇 간의 상호작용 효과를 높이는데 도움을 줄 수 있다[7, 19] 현재까지 교육용 로봇 개발에 있어 사용자가 접근하기 쉬운 로봇의 이미지에 대한 연구가 강조되고 있 다[23, 24]. Ryu 외 3인은 초등학교에서 활용 가능한 교육보조 로봇의 디자인과 역할 이미지를 아동들을 대상으로 조사 하고 아동들로부터 취합한 이미지를 바탕으로 교육용 로 봇 모델을 구성하였다[25]. 이 연구자들은 아동의 키나 시선 높이와 같은 사용자의 신체적 특징이 저학년용 로봇과 고 학년용 로봇의 디자인에 있어 중요함을 설명하였다. 유아 가 로봇에 대하여 가지는 이미지와 특성에 대한 인식을 유아의 교육용 로봇 사용경험에 따라 나누어 조사한 배인 자의 연구에 따르면, 두집단의 유아 모두 로봇을 사람과 유사한 특성을 가지는 대상으로 인식하지만, 교육용 로봇 사용 경험이 있는 유아들이 교육용 로봇을 기계적인 특성 을 이해하는 비율이 높은 것으로 나타났다[7].

      현은자 외 2인은 유치원 교실에서 교육용 로봇을 사용 하고 있는 유아들을 대상으로 로봇 사용 경험이 유아의 생물학적, 정신적, 사회적, 도덕적, 교육적 인식에 어떠한 영향을 주는지 조사하였다[19]. 연구결과는 유아가 로봇이 살아있다고 인식하는 것과 의사소통을 위한 신체적 기능 을 가지는 것과 상관관계가 있는 것으로 나타났다. 그리고 연구자들은 로봇의 교육적 요소에 있어 필요한 것은 유아- 로봇 간의 사회·정서적 상호작용이며, 이를 촉진하기 위 하여 적절한 콘텐츠 및 기능이 필요하다는 점을 강조하였 다. 로봇의 말하기 기능은 유아-로봇 간의 사회·정서적 상호작용을 촉진하였으며, 로봇을 개별적으로 활용하며 가 까이 경험할수록 로봇에 대한 사회적 존재로서의 인식과 로봇의 교육적 활용에 대한 인식이 더 높아졌다.

      이와 같이 많은 연구자들은 로봇이 교육현장에 투입되 면서 유아들이 로봇을 사람에 가까운 특성으로 가지는 것 으로 인지하며, 유아가 로봇을 사회·정서적 관계의 대상 에 포함시키는 경향이 있음을 밝히고 있다[18, 21, 26].

      종합적으로, 기존의 유아의 교육용 로봇에 대한 인식 연 구들은 유아들이 로봇이 가지는 이동성 및 외형적인 속성 을 기반으로 교육용 로봇을 하나의 인격체에 가까운 이미 지로 인지하며, 사회·정서적 관계의 대상으로 인식하고 있음을 설명하고 있다. 그러나 이러한 선행연구들은 유아 교육현장을 중심으로 보급된 특정한 모델의 교육용 로봇 을 중심으로 유아들의 인식을 조사하는 경우가 다수였다. 이러한 유형의 연구 자료는 기존의 특정한 교육용 로봇의 체계에 대한 유아들의 인식을 파악하는 데는 도움이 되지 만, 새로운 유형의 유아용 로봇 교육체계나 일상생활 속에 서 유아들이 경험할 수 있는 로봇 등에 대한 유아들의 전 반적 인식을 알아보는 데는 한계가 있다.

      따라서 본 연구에서는 교육용 로봇을 포함하여 유아들 이 인식하는 로봇 이미지와 기능은 무엇인지, 그리고 유아 들이 로봇에 대하여 어떠한 관계를 투영하는지, 즉 어떠한 사회적인 속성을 부여하는지를 살펴보았다. 구체적으로는 교육기관에서의 교육용 로봇 활용 사전 경험이 있는 만 5 세 유아들과 활용경험이 없는 만 5세 유아들에게 각각 자 신이 생각하는 로봇에 대한 이미지와 유아-로봇의 관계를 표현하게 함으로써 유아의 로봇에 대한 인식을 파악하고, 이를 바탕으로 유아교육에 있어 로봇의 적절한 활용을 위 한 기초자료를 제공하고자 한다.

      이에 따라 연구자들은 다음과 같은 연구문제를 설정하 였다.

      연구문제 1. 만 5세 유아의 로봇에 대한 사전 경험에 따 른 로봇에 대한 이미지는 어떠한가?

      연구문제 2. 만 5세 유아의 로봇에 대한 사전 경험에 따 른 로봇과의 관계에 대한 인식은 어떠한가?

    

    

  
    
      2. 연구방법
      본 연구에서는 유아가 상상하는 로봇의 이미지에 대한 인식과 유아-로봇과의 관계 인식을 조사하기 위하여 유치 원 2곳의 만 5세 총 40명을 대상으로 그림 그리기 활동 및 면담을 실시하여 자료를 수집하였다.

      
        2.1. 연구대상
        본 연구는 기존의 교육용 로봇에 대한 사전 경험이 유 아들의 로봇에 대한 전반적인 인식에 주는 영향을 고려하 여 교육용 로봇을 경험한 적이 없는 유치원(A)의 만5세 학 급 유아 20명(남 9명, 여 11명)과, 교육용 로봇을 학급에서 6개월 이상 직접적으로 경험한 유치원(B) 만 5세 학급 유 아 20명(남 11명, 여 9명)을 목적표집(Purposive Sampling)하 였다. A 유치원은 서울 C구(재정 자립도는 33.8%, 사회복 지예산 비중은 43.4%)의 아파트 단지에 위치한 유치원이 며, B 유치원은 서울 D구(재정 자립도 82.9%, 사회복지예 산 비중은 23.6%)의 주택가에 위치한 유치원이다[27]. A 유 치원과 B 유치원의 연구참여 유아 학부모들은 대부분 4년 제 대학 졸업의 학력을 가지고 있었다.

        표집의 근거는 2012년 9월에 유아 8명을 대상으로 이루 어진 예비연구 결과를 반영하여, 1) 유아들의 테크놀로지에 대한 준비도와 2) 연구자들의 유아들에 대한 접근성을 기 준으로 두 유치원을 선정하였다. 두 유치원은 각각 기관장 및 담임 교사와의 사전 면담을 통하여 연구 참여 유아들 이 가정 및 기관에서 컴퓨터 등 일정 수준 이상의 테크놀 로지 요소를 접한 경험이 있으며, 연구 참여 유아들과 연 구자 간의 면담이 용이하게 이루어질 수 있는 환경이었다.

      

      
        2.2. 자료수집
        유아가 상상하는 로봇의 이미지에 대한 인식과 유아-로 봇과의 관계 인식을 조사하기 위하여 유아를 대상으로 1) 그림 그리기와 2) 면담을 실시하였다. 자료 수집은 다음과 같은 순서로 이루어졌다.

        첫째, 유아들이 로봇에 대하여 자유롭게 표현할 수 있도 록 Storybook Method[28]를 사용하였다. 이 방법은 유아들이 특정 주제에 대하여 심화된 내러티브를 유도하는데 활용 될 수 있으며, 본 연구에서는 로봇에 대한 자유로운 생각 을 이끌어내기 위하여 적용되었다. 연구자들은 로봇에 대 한 동화 “Me and My Robot #2, The Show-And-Tell Show- Off”의 도입부 삽화 일부를 스캔하여 동화책을 제작하였 다. 제작된 동화책에서는 유아들이 삽화에서 나오는 로봇 에 대한 이미지로부터 받는 영향을 최소화하기 위하여 로 봇의 구체적인 모습을 가려두었다. 연구자들은 원본 동화 의 내용을 개방된 형태로 바꾸어, 유아들이 동화를 들으며 유아 자신이 가지고 싶어 하는 로봇에 대하여 상상하며, 결론을 맺을 수 있도록 하였다. 연구자들은 유아 2-3명의 소그룹에게 5분 분량의 동화를 읽어주었다.

        둘째, 유아들은 면담 장소로 이동하여 연구자들은 1:1로 책상에 앉은 후, 257×364 mm 크기의 종이와 색연필이 주 어졌다. 유아들이 로봇에 대하여 자유롭게 그림을 그리고 완성이 되었다고 유아가 알려준 시점에서, 연구자들은 유 아와 해당 그림에 대한 면담을 진행하였다. 연구자들은 유 아들이 그린 그림에 대하여 “이 그림에 대하여 설명해줄 수 있을까?”와 같은 질문을 통하여 유아들이 자신이 상 상한 로봇은 어떠한 모습인지, 로봇이 어떠한 역할이나 기 능을 했으면 좋은지, 그리고 로봇과 나의 관계는 무엇인지 자연스럽게 설명하도록 하였다. 특정대상에 대한 그림 그 리기 활동은 해당 대상에 대한 유아의 세부적인 인식을 해석하는데 도움을 줄 수 있다. 특히 그림 그리기는 언어 표현력이 제한된 유아들이 대상에 대한 이미지를 자유롭 게 표현하는데 도움을 준다[18, 29, 30].

        셋째, 연구자들은 유아들이 그린 그림을 수집한 후, 각 각의 그림에 완성된 날짜와 유아의 이름을 기록하고, 사진 을 촬영하여 목록화 시켰다. 연구자들은 면담을 진행하면 서 디지털 녹음기로 대화내용을 녹음하였고, 면담 내용을 전사하여 각 유아별로 기록하였다. 면담은 로봇에 대한 유 아들의 인식을 자유롭게 설명하면서도 표현의 제약을 최 소화시키기 위하여 실시하였다[31]. 면담과 그림 그리기를 병행한 것은 자료수집 방법의 다원화(Triangulation) 측면에 서, 자료의 신뢰도를 높이는데 도움이 된다. 연구자들은 우선 문헌 연구를 통하여 유아가 가지는 로봇에 대한 인 식에 대한 범주와 문항을 정리하여 면담시 사용될 설문 문항을 구성한 후, 예비조사의 결과를 반영하여 수정하였 다. 면담 문항은 1) 유아의 로봇에 대한 이미지, 2) 로봇의 역할, 3) 로봇과 나의 관계 등으로 구성하였다.

        자료수집은 2012년 11월과 12월에 2회에 걸쳐 실시되었으 며, 동화를 제외한 유아 1인당 면담 시간은 13분 내외였다.

      

      
        2.3. 분석
        질적연구의 분석은 자료의 요약, 자료의 시각화, 결론 도출 및 검증 3단계로 이루어졌다[32]. 유치원 교육 경력과 교육용 로봇을 활용한 사전 경험이 있는 연구자들이 수집 된 면담자료와 그림 자료를 다음과 같은 순서로 내용분석 (Content Analysis)하였다.

        연구자들은 1차적으로 유아의 면담 전사 자료를 다음과 같은 순서로 분석하였다. 우선 배인자, 정지현 외 1인, Latitude 재단의 아동 로봇 인식 연구보고서, 현은자 외 3인 의 연구[7, 18, 29, 33] 를 바탕으로 범주를 설정하고 1차적인 코 딩을 실시하였다. 본 단계에서는 1차적으로 로봇의 외형, 로봇의 기능적 특성, 유아-로봇의 관계 유형 등의 범주가 설정되었다. 두 번째 단계로, 면담자료를 반복하여 읽으면 서 나타난, 첫 단계에서 충분히 설명되지 못한 내용들을 2 차적으로 코딩하였다. 해당 단계에서는 2차적으로 로봇의 생물적 특성 대 비생물적 특성, 유아 관계 축소 대 유아 관계 확장, 유아-로봇의 관계 대 유아-가족의 관계 등의 범 주가 설정되었다.

        다음으로 연구자들은 유아들의 그림을 1) 등장 대상의 형태와 2) 활동 유형으로 분류하였다. 본 연구는 현은자 외 3인의 로봇에 대한 그림 분석[33]을 기초로, 로봇을 제외 하고 그림 내에 나타나는 대상(나, 친구, 가족)의 형태와 유아-로봇 간에 제시되는 활동유형(놀이, 과제 수행)으로 분류하였다. 등장 대상의 형태에 대한 추가적인 분류로 로 봇의 신체구조(생물적 속성, 비생물적 속성)에 대한 분류가 이루어졌다. 그러나 본 연구에서 대상 간의 거리나 크기 분류에 의한 심리적 분석은 이루어지지 않았다. 마지막으 로 1차 그림자료와 2차 면담자료를 종합하여, 연구문제에 맞게 자료를 종합적으로 정리하였다. 분석 과정에서 유아 가 제시한 설명이나 그림이 “Me and My Robot #2, The Show-And-Tell Show-Off”의 내용과 일치하는 경우에는 연 구자들이 유아가 동화의 내용을 반복하는 것으로 판단하 여 분석과정에서 제외하였다. 이 과정에서 6개의 그림을 분석에서 제외하였다. 분석과정에서 기관이나 집단 간의 차이를 빈도로 분석하기 보다는 전반적으로 유아들이 해 당 이슈에 대하여 어떻게 생각하는지 정확하게 파악하는 데 중점을 두었다.

        자료 분석에 있어 연구자들의 주관성을 보완하기 위하 여 복수의 연구원들이 연구 자료를 선택적으로 교차분석 하고, 해당 분석결과에 대하여 공동으로 논의를 진행한 후, 결과를 도출하였다.Table .1
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            Robot Image

          
          

        

        
          
            
              	
              	Kindergarten A (No Experience)
              	Kindergarten B (Previous Experience)
            

          
          
            	Biological Properties
            	5
            	1
          

          
            	Mechanical Properties
            	11
            	19
          

          
            	Mixed Properties
            	4
            	0
          

        

        

      

    

    

  
    
      3. 연구결과
      
        3.1. 로봇에 대한 인식: 그림분석
        
          3.1.1. 유아는 로봇을 어떠한 이미지로 인식하는가?
          
            3.1.1.1. 외형
            연구 참여 유아들은 공통적으로 머리, 팔, 다리가 갖추 어진 사람형태의 로봇(Humanoid)을 주로 묘사하였다. 기존 의 동물형 교육용 로봇을 사전에 접한 유아들 중 일부는 자신의 로봇에 대한 경험을 바탕으로 동물형 로봇을 상상 하기도 하였다.

            사람 로봇이고, 몸이 튼튼하고 근육이 튀어나왔어요. 내가 여자를 좋아해서 곱슬곱슬할 머리가 있고, 옷을 입었어요 (유치원 A, 유아 10)

            제니보(강아지형 로봇)와 비슷한 로봇이예요... (제니보와) 비슷한 일을 하고... 집에서 (내가) 필요할 때 도와줄 수 있어 요 (유치원 B, 유아 11).

            그러나 연구 참여 유아들 중 로봇 사전 경험이 있는 유 아들은 로봇의 기계적인 속성을 보다 구체적으로 묘사하 였다. 즉, 손가락 대신 집게 모양의 손이 있거나 몸에 전원 스위치가 부착되는 등의 기계의 외현적 특성을 명확하게 표현하였다.Fig .1-2

            
              
              

              Fig. 1. 
				
              

              
                Kindergarten A, Child 10

              
              

              

            

            
              
              

              Fig. 2. 
				
              

              
                Kindergarten B, Child 14

              
              

              

            

            로봇이 칼을 들고 도둑을 잡는 로봇인데, 뒤에 스위치가 있어요. 그리고 바퀴가 달렸고, 하늘을 날 수 있어요(유치원 B, 유아 14)

          

          
            3.1.1.2. 구조
            연구 참여 유아들 중 교육용 로봇에 대한 사전 경험이 있는 유아들은 사전 경험이 없는 유아들에 비하여 로봇의 기계적 속성과 관련한 작동 원리 및 구조에 대하여 기본 적인 지식을 가지고 있었고, 그것을 설명할 수 있었다. 교 실에서 로봇을 직접 사용하고 조작한 경험을 통하여 로봇 을 움직이기 위해서는 음식이 아닌 전기가 필요하고, 리모 컨이나 스위치와 같은 장치들로 조작해야 한다고 명확하 게 이해하고 있었다. 반면, 교육용 로봇을 경험하지 못한 유아들은 일부를 제외하고는 구체적인 구조나 작동원리에 대하여 설명하는 사례가 나타나지 않았다.

            (이 로봇은) 텔레파시로 말을 전할 수 있어요. 제니보는 꼬 리가 있지만 우리 로봇은 꼬리가 없어요. 그런데 우리 로봇 은 다리 대신에 바퀴가 달려 있어서 넘어지지 않아요. (우리 로봇은) 조종기로 움직이는 로봇이에요 (유치원 B, 유아 19).Table .2Fig .3
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                Kindergarten B, Child 19
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                Robot Relationship

              
              

            

            
              
                
                  	
                  	Kindergarten A (No Experience)
                  	Kindergarten B (Previous experience)
                

              
              
                	Task Oriented
                	4
                	9
              

              
                	Play Oriented
                	5
                	1
              

              
                	None
                	11
                	10
              

            

            

          

        

        
          3.1.2. 유아는 자신과 로봇과의 관계를 어떻게 인식하는가?
          그림 분석에서 로봇 사전 경험이 있는 유아들과 없는 유 아들 모두 로봇이 과업수행을 지원하는 역할로 인식하는 사 례가 나타남을 보여주었다. 그러나 로봇 사전 경험이 있는 유아들은 로봇을 자신의 과업수행을 구체적인 역할로 지원 하는 것으로 인식하는 사례가 중점적으로 나타났다.

          (로봇은) 그네를 타고 같이 놀아줘요(유치원 A 유아 6).

          (이 로봇은) 무거운 것을 들어주는 힘센 로봇이예요. 그래 서 짐을 같이 들어줄 수 있어요 (유치원 B, 유아 7).Table .3Fig .45

          
            
            

            Fig. 4. 
				
            

            
              Kindergarten A, Child 6
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              Robot Relationship

            
            

          

          
            
              
                	
                	Kindergarten A (No Experience)
                	Kindergarten B (Previous Experience)
              

            
            
              	Task Oriented
              	5
              	5
            

            
              	Play Oriented
              	5
              	11
            

            
              	Mixed
              	3
              	2
            

            
              	None
              	7
              	2
            

          

          

          
            
            

            Fig. 5. 
				
            

            
              Kindergarten B, Child 7

            
            

            

          

        

      

      
        3.2. 로봇에 대한 인식: 면담분석
        
          3.2.1. 유아는 로봇을 어떠한 대상으로 인식하는가?
          면담을 통하여 양 기관의 유아들 중에서 로봇을 구체적 인 놀이의 역할 대상으로 설명하는 사례가 공통적으로 나 타났다. 그러나 로봇 사전 경험이 있는 유아들은 면담을 통하여 로봇이 놀이상대로는 중요하지만, 할 수 있는 기능 과 역할이 한정적임을 명확하게 인식하고 있음을 설명하 였다. 반면, 로봇 사전 경험이 없는 유아들은 로봇과의 관 계를 블록 놀이, 공놀이, 인형놀이 등 기계가 아닌 또래 유 아들과 할 수 있는 구체적이고 다양한 놀이 상대에 더 가 깝게 설명하였다.

          (우리 로봇은) 유치원에서 줄넘기 놀이... 블록으로 건물 만 들기... 책을 읽어주기를 하면서 같이 놀아줄 수 있어요. 집에 서는 한 번씩 번갈아서 책을 읽어줄 수 있어요(유치원 A, 유 아 11).

          (로봇은) 단짝 친구고, 잘 놀아줘요. 그런데 우리가 말하는 대로 움직이면 좋겠어요. 제니보와 아이로비는 말하는 대로 움직이지 않아요(유치원 B, 유아 20).

          이러한 유아들의 반응은 로봇 사전 경험이 있는 유아들 이 연구 참여 기관에 보급된 유아교육용 로봇의 특성과 한계에 대하여 명확히 인식하고 있음을 보여준다.Table .4

          
            Table 4. 
				
            

            
              Replace/Expand Human Relationship

            
            

          

          
            
              
                	
                	Kindergarten A (No Experience)
                	Kindergarten B (Previous Experience)
              

            
            
              	Replace Human Relationship
              	4
              	5
            

            
              	Expand Human Relationship
              	1
              	4
            

            
              	None
              	15
              	11
            

          

          

        

        
          3.2.2. 로봇은 인간관계를 대체/보완하는가?
          본 연구에서 로봇 사전 경험의 유무와 관계없이 양 기 관의 유아들에서 모두 로봇이 현재의 유아들의 인간관계, 즉 가족이나 친구를 대체하거나 보완할 수 있을 것이라고 설명하는 사례들을 발견할 수 있었다. 유아들은 로봇에 대 한 이러한 사회적 관계의 설정을 자신들이 현재의 환경에 서 느끼는 사회적인 관계의 부족함에서 오는 것으로 설명 하였다. 해당 유아들은 부모나 형제들이 일을 하거나 공부 를 하기 때문에 자신과 놀아줄 수 없고, 로봇이 그 정서적 인 역할을 충족시켜 줄 수 있을 것이라고 설명하였다.

          (로봇과) 같이 놀고 싶어요... 유치원에서는 블록 쌓기를 하 고... 집에서는 휴대폰 게임을 같이 하고 싶어요. 눈싸움도... (내 로봇은) 친구를 사귈 수 있도록 도와줘요. 그리고 엄마 아빠(가) 일하실 때 나를 대신 돌봐주는 사람이에요 (유치원 B, 유아 17).

          (이 로봇은) 청소하는 로봇, 재워주는 로봇, 요리해주는 로 봇, 놀아주는 로봇이에요... 누나와 엄마가 바쁘고 힘들기 때 문에 로봇이 도와주면 좋아요 (유치원 A, 유아 2).

          그러나 로봇 사전 경험이 있는 유아들 중 일부는 이러 한 놀이 파트너의 관계가 또래의 역할을 완전히 대체한다 기보다는 공동으로 놀이를 함으로써 친구와의 관계를 오 히려 확장시켜주는 역할을 할 수 있으리라 기대하였다.

          (이 로봇과) 게임하며 놀고 싶어요. 그런데 친구도 같이 놀 수 있어요... 게임을 하는 방법을 알려주고, 게임도 같이 해요 같이 산책하고, 과일도 같이 먹고, 놀이터에 같이 갈 수 있어 요, 친구도 같이 놀아줘서 좋아요 (유치원 B, 유아 10).

        

      

    

    

  
    
      4. 결 론
      본 연구는 유아들의 교육용 로봇에 대한 사전 경험에 기초하여, 자신이 상상한 로봇을 어떠한 이미지로 인식하 는지, 그리고 그 상상에 기초하여 유아 자신과 로봇의 관 계를 어떻게 인식하는지 조사하였다. 주요 결과에 대한 논 의점은 다음과 같다.

      첫째, 연구 참여 유아들은 공통적으로 자신들이 상상한 로봇을 주로 사람의 신체 형태와 유사한 이미지로 묘사하 였으나, 로봇 사전 경험이 있는 유아들은 추가적으로 기계 적인 기능을 구체적으로 강조하는 사례가 나타났다. 이러 한 결과는 유아들이 생각하는 로봇의 이미지가 기계의 속 성을 가지면서도 인간과 유사성을 가지며 친근하게 접근 할 수 있는 형태라는 기존 연구결과들과 유사하다고 볼 수 있다[25]. 현은자 외 2인은 유아 대상의 교육용 로봇이 가지는 이동성 및 인간 친화적인 외형이 유아-로봇 간의 상호작용을 강화시키는데 도움이 될 수 있다고 설명하였 다[19]. 즉 로봇을 직접 경험한 유아들이 로봇에 대한 이해 와 교육적 활용에 대한 인식이 높다는 연구결과는 본 조 사에서 로봇 사전 경험이 있는 유아들의 사례에서도 유사 하게 나타났다.

      본 연구에서 유아가 로봇을 어떠한 대상으로 생각하는 지에 대한 질문에 대하여 로봇 사전 경험이 없는 유아들 은 그림과 면담 자료에서 일관된 결과를 보인 반면, 로봇 사전 경험이 있는 유아들은 그림과 면담자료에서 엇갈린 의견을 표현하였다. 이러한 결과는 로봇 사용 경험이 있는 유아들이 로봇 교육용 콘텐츠 경험을 인식한 그림 반응을 많이 나타내었다는 기존 연구와 차이가 있다[33]. 이러한 반 응은 유아들이 바라보는 교육용 로봇 실제 활용 경험이 교육용 로봇 콘텐츠에 대한 긍정적인 경험과 더불어, 로봇 의 반복적인 반응이나 오류에 대한 싫증이 혼재되어있다 는 측면을 반영한다고 볼 수 있다[19]

      본 연구에서 로봇을 사전에 실제로 사용한 경험이 있는 유아들 중 일부는 자신의 경험을 바탕으로 로봇이 유아의 생각처럼 말을 알아듣거나 반응하지 못하기 때문에 같이 놀이를 진행하기는 어렵다고 설명하였다. 즉 유아들도 교 육현장에서 실제로 활용되는 로봇의 특성이나 한계성에 대해 어느 정도 인지하고 있었다. 그러나 이러한 유아들도 로봇의 작동원리에 대해서는 구체적으로 설명하지 못하였 다. 이러한 결과는 유아들이 로봇 사전 경험을 통하여 로 봇이 전기로 충전되고 스위치를 통하여 기능이 작동되는 원리를 이해하였던 배인자의 연구[7] 와 차이가 나타났다.

      이러한 연구의 내용을 바탕으로, 로봇의 개발에 있어 유 아들이 인간적인 외형을 가지면서도 사용자 경험(User Experience)에 중점을 둔, 유아의 발달단계에 맞는 로봇을 디자인할 필요가 있다고 제안할 수 있다. 기존의 연구들 또한 유아들이 초등학생 이상의 그룹들과 달리 추상적 현 상을 구체적으로 이해하기 위해서는 실질적으로 조작이 가능한 실물이 필요하다고 보았기 때문에, 로봇의 복잡한 구조와 원리를 유아 수준에 맞게 적용할 필요가 있음을 보여준다[9, 16].

      둘째, 연구 참여 유아들은 자신이 상상한 로봇이 자기 자신과 다양한 수준의 사회·정서적 관계를 맺을 수 있을 것이라고 보았다. 즉, 유아들은 로봇이 단순히 자신에게 기능적인 도구로서의 도움을 제시하는 것에서 출발하여, 기초적인 사회적 관계의 대상이 되고 정서적인 도움도 줄 수 있을 것으로 기대하였다. 특히 로봇을 사전 활용한 경 험이 있는 유아들 중 일부는 자신의 경험을 바탕으로 교 실에서나 가정에서의 로봇의 실질적 활용에 대하여 구체 적인 인식을 가지고 있는 것으로 나타났다. 기존의 연구들 은 영아들도 로봇을 단순한 장난감이 아닌, 또래로서의 관 계로 인식할 수 있음을 보여준다[18, 21, 29],

      또한, 로봇이 적절하게 활용될 경우 기존의 사회·정서 적인 관계를 대치하는 것이 아니라, 로봇이라는 테크놀로 지를 매개로 또래와의 다양한 관계가 확장될 수 있을 것 이라고 보았다. 그러나 일부 유아들은 인터뷰를 통하여 부 모들은 일을 하고 다른 형제자매들은 학습 활동으로 바쁘 기 때문에, 로봇이 가족들이 채우지 못하는 놀이 상대 등 의 역할을 할 수 있다고 설명하였다. Latitude 재단의 보고 서에서도 독일의 아동이 하루 종일 일을 하는 부모를 대 체하는 로봇의 구체적인 역할에 대하여 희망하는 유사한 사례가 설명되고 있다[29]. 즉, 일부 유아들이 로봇에 대하여 부여하는 사회·정서적인 관계가 현대사회의 가족환경을 부분적으로 반영한다고 볼 수 있다.

      Latitude 재단은 Robots@School 연구보고서를 통하여 아 동들이 로봇과의 관계에 대하여 몇 가지 관점에 근거하여 인식하고 있음을 설명하였다[29]: 첫째, 아동들은 로봇을 사 회적인 관계를 형성할 수 있는 존재로 인식하고 있었다. 즉, 기계로 구성이 되어 있지만, 생활과 학습에 있어 롤모 델이 될 수 있는 친구로 인식을 하였다. 둘째, 아동들은 로 봇이 자신을 충분히 지원할 수 있는 지능적이고 영리한 존재라고 인식하였다. 특히 아동들은 로봇이 지능적이고 영리하기 때문에 긍정적인 사회관계를 형성할 수 있다고 보았다. 이 연구보고서의 중심내용 중 하나는 아동들이 로 봇에 대하여 사회적인 속성과 기계적인 속성을 동시에 가 진다고 인식한다는 점과 로봇과 가족 간의 관계 비교가 이루어졌다는 점이다. 또한 해당 보고서는 아동들이 로봇 과 연계된 교육활동을 통하여 성장과 학습에 대한 보다 높은 기대와 동기를 가질 수 있음을 설명하였다. 이러한 결과는 본 연구에서 나타난 기계적 특성과 인간적 특성을 공유하면서도 친근하게 접근 가능한 형태인 로봇에 자신 에게 필요한 사회·정서적 관계를 투영하는 유아들의 인 식과 궤를 같이 한다고 볼 수 있다.

      본 연구의 내용에서 설명된 유아의 로봇에 대한 이미지 인식과 유아-로봇 관계 인식은, 교육 현장뿐만 아니라 가 정에서도 유아 교육용 로봇과 관련 콘텐츠를 적절하게 선 택하고 활용하는데 도움을 줄 수 있을 것이라 기대한다. 본 연구는 질적인 접근을 기반으로 한 그림 그리기 활동 과 면담을 통하여 자료를 수집하였다. 그러나 유아 각각의 면담 시간이 제한적이었기 때문에 로봇에 대한 보다 심층 적인 생각을 끌어내는데 어려움이 있었다는 점에서 한계 가 있었다. 또한 실제 상황에서 유아들의 로봇에 대한 상 호작용을 관찰하지 못하였다는 점에서 보완이 필요하다. 유아의 로봇 인식에 대한 본 연구의 시사점을 바탕으로, 교육현장에서 유아의 로봇 활용에 관한 심층적인 관찰 연 구가 이루어질 필요가 있다고 본다.
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