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            초록
          
        

        
          This paper presents philosophical proposals for the establishment of an Intelligent Robot Ethics Charter, as outlined in the Korean Act on the Promotion of Development and Distribution of Intelligent Robots, in light of the forthcoming era of Physical AI, where artificial general intelligence (AGI) will be integrated into robotic systems. To achieve this, Section 2 begins by providing a foundational overview of robot ethics. Specifically, the paper defines the concepts of “robot ethics” and “ethics of AI robots,” clarifying the distinctions between the two. It then explores the global landscape of robot ethics. Section 3 compares two prototype versions of the Korean Robot Ethics Charters that have been proposed in prior studies. Section 4 offers several philosophical proposals for the formulation of the Intelligent Robot Ethics Charter. In particular, the paper critically examines the 2023 proposal, focusing on the ethical responsibilities of robot manufacturers, suggesting key ethical considerations for robot users, and providing insights to improve the ethical dimensions of robot interactions.
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      1. 서 론
      최근 인공지능 분야의 비약적 발전은 휴머노이드 로봇 개발 현장에도 새로운 활기와 가능성을 열고 있다. 인간처럼 이족보행을 하는 지능형 휴머노이드 로봇 군단에 우리 인간들이 그저 휩쓸려 갈 수 있는 세상이 언젠가 도래할지도 모른다. 인간이 그 발전의 진정한 주체가 되기 위해 로봇 윤리, 그중에서도 지능형 로봇 윤리에 대한 진지한 성찰이 요청된다.

      지능형 로봇 개발 및 보급 촉진법 제2조 2항에 의하면 “지능형 로봇윤리헌장”이란 지능형 로봇의 기능과 지능이 발전함에 따라 발생할 수 있는 사회질서의 파괴 등 각종 폐해를 방지하여 지능형 로봇이 인간의 삶의 질 향상에 이바지할 수 있도록 지능형 로봇의 개발ㆍ제조 및 사용에 관계하는 자에 대한 행동지침을 정한 것을 말한다[1]. 현재 로봇 윤리, 로봇 윤리 헌장, 지능형 로봇 윤리, 지능형 로봇 윤리 헌장 등 유사한 용어들이 연구회 주제로 연구 및 토론되고 있으나 이들에 대한 명확한 정의나 성찰의 결과를 담은 논문은 아직 부족한 상황이며, 본격적 공청회와 같은 공식 절차도 진행되고 있지 않다.

      따라서 본 논문에서는 로봇 윤리와 지능형 로봇 윤리, 로봇 윤리 헌장, 지능형 로봇 윤리 헌장 등에 대한 명확한 개념을 제시하고, 지능형 로봇 윤리 헌장을 위한 철학적 제언을 함으로써 “지능형 로봇 윤리 헌장”제정에 도움이 되고자 한다. 이를 위해 먼저 2절에서는 로봇 윤리의 개념을 알아보고, 로봇 윤리 관련 세계 동향을 간략히 짚는다. 이어서 3절에서는 기존 로봇 윤리 가이드라인이나 로봇 윤리 헌장(안)을 살펴보고, 그 중에서 2018년도(안)과 2023년 (안)을 중심으로 비교하고자 한다. 마지막으로 이 논의를 바탕으로 “지능형 로봇 윤리 헌장” 제정을 위한 철학적 제언을 내놓고자 한다.

    

    

  
    
      2. 로봇 윤리와 로봇 윤리 헌장
      
        2.1 로봇 윤리의 정의
        지능형 로봇 윤리 헌장에 대한 본격적인 논의에 앞서 로봇과 로봇 윤리의 개념을 살펴보고자 한다. 통상적으로 로봇에는 소프트웨어 에이전트도 포함하는 경우가 있으나, 이 논문에서의 주요 관점은 지능형 로봇 윤리 헌장에 대한 것으로 물리적 로봇만으로 제한하고자 한다. 너무나 다채로운 기능과 형태를 가진 기계 장치들이 ‘로봇’이라는 하나의 명칭으로 불리고 있는데, 로봇은 ① 주변 환경을 지각(sense)할 수 있고 그 환경 내에서 행위하거나 그 환경에 행위를 가할 수 있는 인공 장치[지능형 로봇], ② 물리적 실체를 입은(embodied) 인공지능[인공지능 로봇], ③ 자율적으로 임무를 수행하는 기계 등으로 정의되곤 한다[자동 기계 장치][2]. 이 정의를 Han(2022)의 [Fig. 1] 분류와 연결 지어보면, ①의 예로 (a)와 같은 지능형 슈트를 고려할 수 있고, (b)와 같은 인공지능 서비스 로봇이 ②의 예라 할 수 있다.

        
          
          

          [Fig. 1] 
				
          

          
            AI ethics among the four subcategories in information ethics by ICT platform[3]
          
          

          

        

        로봇 윤리는 로봇을 개발하고 사회 속에 도입하여 사용하는 과정의 윤리적 함의 및 결과를 다룬다. 전통적으로 윤리학은 ‘무엇이 옳은(right) 행위인가?’ 그리고 ‘무엇이 (가치적 측면에서) 선(善)한가?’라는 두 질문을 그 근본 관심으로 삼아왔다. 결국 로봇의 개발과 도입 그리고 사용을 둘러싼 맥락에서 무엇이 올바른 선택과 행동인지 또 로봇을 통해 어떤 선을 어떻게 증진할 것인가가 로봇 윤리의 기본 질문이 된다.

        이 논문에서는 앞서 논의한 로봇의 개념적 분류를 고려하여 로봇 윤리를 본다면, 다음 [Table 1]과 같이 정리하여 사용하고자 한다.

        
          [Table 1] 
				
          

          
            Robot and Robot Ethics
          
          

        

        
          
            
              	Robot
              	Robot Ethics
              	Example
            

          
          
            	Intelligent Robot
            	Intelligent Robot Ethics
            	- Walking Assist Wearable Robot
- Smart Factory Robot for Manufacturing
          

          
            	AI Robot
            	AI Robot Ethics
            	Educational Robot
          

          
            	Automated Robot
            	Robot Ethics
            	Automated Robot for Manufacturing
          

        

        

        이 분류에 의하면 지능형 로봇 개발 및 보급 촉진법 제2조 2항의 “지능형 로봇윤리헌장”에서 포괄하는 대상은 ① 과 ②의 로봇이 될 것이며 단순 자동 기계 장치로서의 로봇인 ③은 여기에 해당이 되지 않을 것으로 판단된다.

      

      
        2.2 로봇 윤리 관련 동향
        이 절에서는 학계를 넘어 정치권과 산업계에서도 세계적으로 관심이 증대되고 있는 로봇 윤리에 대한 EU, 미국, 아시아 그리고 국내의 현황을 간략히 정리하고자 한다.

        먼저 EU의 사례로서 2007년 유럽로봇연구연합(EURON)은 ‘로봇 윤리 로드맵(Robotethics Roadmap)’을 발표하여 로봇 개발자가 따라야 할 윤리 지침을 제공했다[4]. 2014년에는 ‘로보틱스 규제 가이드라인(Guidelines on Regulating Robotics)’을 발표하여 로봇공학의 윤리적·법적 쟁점들을 광범위하게 짚었다[5]. 2017년에는 인공지능 시스템의 위험 수준에 따른 규제 체계를 제시하는 ‘인공지능 규제 결의(AI Act)’를 마련하고 2024년에도 개정 작업을 거쳤다[6].

        이어서 미국의 사례로서 미국 로봇 전문가들은 2009년부터 매4년마다 ‘로보틱스 로드맵(National Robotics Roadmap)’을 발간하여 로봇 분야의 국가적 발전을 위한 통찰을 제시하고 있다. 여기에 로봇 윤리에 대한 논의가 담기고 있다[7]. 또 학자와 엔니지니어 및 관련 기업가 등 여러 분야에 종사하는 다양한 전문가들이 모여 결의하여 2017년 발표된 ‘아실로마 AI 원칙(Asilomar AI Principles)’ 역시 인공지능을 로봇에 결합하는 문제와 관련된 주목할 만한 윤리적 제안들을 담았다[8]. 또한 최근에는 보스턴다이내믹스와 같은 기업들까지도 ‘책임있는 로봇공학법(The Responsible Robotethics Act)’ 발의를 위해 노력하고 있다[9].

        다음으로 아시아의 사례로서 2004년에 이미 ‘후쿠오카 세계 로봇선언(Fukuoka World Robot Declaration)’을 발표할 정도로 일본은 오래전부터 로봇 윤리에 지대한 관심을 쏟아 왔다[10]. 2019년에는 ‘AI에 준비된 사회(AI Ready Society)’를 국가적 모토로 삼고 ‘인간 중심 인공지능(Human-Centered AI)’이라는 원칙에 따라 인공지능과 로봇을 도입하기 위한 윤리적 지침을 마련해두고 있다[11]. 중국은 최근 인공지능과 로봇 분야에서 비약적 성장을 거듭하고 있다. 이를 반영하듯 중국은 ‘상하이 2024 세계 AI 콘퍼런스(WAIC)’에서 휴머노이드 로봇에 대한 가이드라인을 발표하고, 그 속에는 휴머노이드 로봇 개발의 윤리적 원칙들을 담았다[12].

        마지막으로 국내의 로봇 윤리 동향을 로봇 윤리 헌장 제정을 위한 노력을 중심으로 살펴보면, 2007년에 산업자원부 주도로 세계 최초의 로봇 윤리 헌장을 제정하려 시도가 있었으나 불발에 그쳤다[13]. 로봇학회 로봇윤리연구회를 중심으로 ｢(지능형) 로봇 윤리 헌장(안) 가이드라인 2018｣이 연구되었으며[14], 2023년에 로봇산업진흥원과 로봇학회 연구회가 공동 구성한 로봇윤리연구회에서 로봇의 범위를 조금 포괄적으로 넓힌 ｢로봇윤리헌장(안) 2023｣ 버전이 공개되었다[15].

      

    

    

  
    
      3. 로봇윤리헌장(안)의 비교
      
        3.1 로봇윤리헌장(안)
        
          [Table 2] 
				
          

          
            Korean Robot Ethics Charter
          
          

        

        
          
            
              	
              	2018 Version[16]
              	2023 Version[17]
            

          
          
            	V
a
l
u
e
            	Protection of Human Dignity
            	Robot that benefits Human
          

          
            	Pursuit of the Common Good
            	Robot that is Trustworthty
          

          
            	Pursuit of Human Happiness
            	Robot that pursues the Common Good
          

          
            	P
r
I
n
c
I
p
l
e
s
            	 Transparency
- Manufacturers and service providers must pay attention to the verifiability of input and output values, as well as the explainability of the decision-making process and outcomes, when utilizing AI and robots
- Manufacturers and service providers must conduct pre-testing for potential risks at the usage stage and ensure the explainability of the information derived from this process
            	 Prohibition of Harm
- Robots should not, in principle, be developed or used for purposes purposes that cause harm to the physical or mental well-being of humans.
- Robots should not be used to infringe upon others’ privacy or collect data unrelated to their original purpose.
- Efforts should be made to ensure that robots are not developed or used in ways that directly or indirectly cause harm to humans, animals, nature, or society.
          

          
            	 Controllability
- Manufacturers must inform users that they have the ability to control or stop the operation of the artificial intelligence or robot based on their own judgment during the operation process.
- Manufacturers should ensure that both service providers and users are fully informed about the functionalities of the AI/robot, and service providers and users should make an effort to familiarize themselves with this information in advance.
            	
 Safety
- We must prioritize efforts to prevent potential risks that may arise during the design, manufacturing, supply, usage, and management of robots, ensuring human safety as the top priority..
- For safety reasons, robots should have control functions that allow them to autonomously stop operating or be halted externally.
          

          
            	 Accountability
- Manufacturers must ensure that service providers are fully informed, and that both creators and service providers adequately inform users about potential accidents, the compensation system, and the allocation of responsibility
- Service providers and users should be mindful to use the AI or robot products in accordance with the manufacturer’s intended purpose and usage guidelines.
            	
 Transparency
- The results of the robot’s recognition, decision-making, and actions should be explainable
- There is a need to provide sufficient information regarding potential or expected risks when using robots.
          

          
            	 Safety
- Manufacturers and service providers must ensure that artificial intelligence and robot technologies and services prioritize the safety of users above all else.
- Manufacturers and service providers must notify users if there are concerns regarding defects or potential risks, even after the delivery of the AI or robot
            	 Responsibility
- Robots should be individually distinguishable and manageable by their appearance.
- Everyone must adhere to the ethical and legal obligations and responsibilities that may arise during the design, manufacturing, supply, usage, and management of robots
- Robots can have a protection mode to prepare for situations such as damage or loss.
          

          
            	 Security
- Care should be taken to ensure that AI and robots are not used to invade others’ privacy or acquire unjust information
- Manufacturers and service providers must be mindful of the asymmetry of information and data generated by artificial intelligence and robots. They should also ensure that if a person interacting with the robot expresses consent or refusal regarding the collection of surrounding data or personal information, this is immediately reflected in the AI/robot’s actions
            	
 Fairness
- The design, manufacturing, supply, usage, and management processes of robots should take into account the diversity and fairness of user groups, minimizing biases related to gender, age, disability, religion, and other factors..
- Efforts should be made to ensure accessibility to robots for socially disadvantaged and vulnerable groups
          

          
            	
            	
 Sustainability
- Nations and public institutions should develop measures and promote policies to ensure the sustainable growth and development of the robotics industry ecosystem
- Safety training, usage instruction, and ethics education related to robots should be provided to members of society
- The design, manufacturing, supply, usage, management, disposal, or recycling of robots should minimize negative impacts and damage to social stability, the environment, ecosystems, and the climate system
          

        

        

        
          [Table 3] 
				
          

          
            Comparison of Two Proposals
          
          

        

        
          
            
              	
              	2018 ver.
              	2023 ver.
            

          
          
            	Structure
            	3 Values, 5 Principles
            	3 Values, 6 Principles
          

          
            	Object
            	Automated Robot AI Robot, AI
            	Automated Device,	Intelligent Robot (inc. Android)
          

          
            	Subject of Action
            	Manufacturer Service Supplier User
            	Designer, Manufacturer, Service Supplier, (In)direct User, Manager, etc.
          

          
            	Subject of Interest
            	Human-Robot Interaction
            	Human-Robot & (Robot-Robot)-Human Indirect Interaction
          

        

        

      

      
        3.2 로봇윤리헌장(안)에 대한 논의
        이 절에서는 [Table 2]에서 제시된 ｢로봇 윤리헌장(안) 가이드라인 2018｣과 ｢로봇윤리헌장(안) 2023｣을 간략히 비교하고자 한다. 이때 두 헌장(안)은 가치와 원칙의 우선순위에 따라 작성되었다. 2018버전은 한국로봇학회 로봇윤리연구회 소속 8명이 개발하였고 최종 제목은 ｢인공지능·로봇 윤리 가이드라인 2018｣으로 보고되었다. 그리고 2023버전은 학회의 로봇윤리연구회 연구자와 로봇산업 연구자 총 29명으로 총괄 및 3개 분과(자율주행 로봇, 웨어러블 로봇, 돌봄로봇)로 구성하여 개발되고 로봇비즈니스 페어에서 발표되었다. 이 두 로봇윤리헌장(안)을 비교 정리하면 [Table 3]와 같다.

        먼저 2018버전은 로봇뿐만 아니라 인공지능, 그리고 인공지능이 탑재된 로봇까지 대상으로 하고 있는 반면 2023버전은 자동 기계 장치와 물리적 지능형 로봇을 대상으로 하여 인공지능은 제외하고 있다. 또한 2023년버전은 생성형 인공지능 출현에 따른 일반인공지능 기술도래를 고려하여, 2018버전에 비해 행위주체를 다양화 및 구체화하였으며, 여기에는 안드로이드 로봇까지 고려하였다. 특히 2023버전에는 지능형 로봇의 중요한 특성인 로봇의 외형의 구분과 관리 항목이 추가되었으며, 실제 인간사회에 활용될 때 중요한 문제인 윤리·법적 의무와 책임에 대한 항목과 지속가능한 교육을 포함함으로써 실제적 이슈를 고려했다. 또한 상호작용하는 대상 주체에 대해서 2023버전은 침해금지 원칙의 3항에 간접적인 로봇들 간 행위를 포함하여 인간-로봇뿐만 아니라 로봇-로봇까지 고려했다는 차이점이 있다.

      

    

    

  
    
      4. 지능형 로봇윤리헌장에 대한 제언
      본 절에서는 로봇 윤리 헌장(안)이 지니는 의의를 평가하고 지능형 로봇 개발 및 보급 촉진법의 “지능형 로봇윤리헌장”을 제정하기 위한 철학적 제언을 행위주체별로 제시하고자 한다. 행위주체를 (설계자, 제작자)제작자, (직접·간접)사용자, 서비스공급(관리)자, 로봇간(군집협업로봇)으로 구분하여, 이 중 서비스공급(관리)자를 제외한 3가지를 살펴보고자 한다.

      
        4.1 개발자 윤리에 대한 제언
        
          4.1.1 대상과 행위주체의 명료화
          대상에서 언급하는 자율동작로봇은 스스로 인식하고 판단하여 동작하는 로봇이며, 자동기계장치는 센서없는 자동기계장치를 포괄한다. 따라서 지능형 로봇 개발 및 보급 촉진법 제2조 2항의 “지능형 로봇윤리헌장”의 관점으로 보면 2018버전에서의 인공지능만을 별도로 고려하는 에이전트형 인공지능은 제외되어야 하며, 2023버전의 지능형 로봇에는 ② 물리적 실체를 입은 피지컬 AI 로봇은 물론 자율동작 로봇까지 포함한 물리적 대상으로 명료하게 하는 것이 필요하다.

        

        
          4.1.2 공공선과 해 개념의 명료화
          로봇 윤리 헌장(안)은 로봇개발에서 인간을 이롭게 하는 적극적이고 공공선의 소극적인 양방향의 윤리적 기준을 지시한다. 이러한 목표를 담은 지능형 로봇윤리헌장이 제정되기 전 철학적으로 좀 더 고민해야 할 세 가지 사안을 언급한다.

          첫째, 로봇개발이 목표로 하는 공공선이 무엇인지에 대한 고민이 필요하다. 물론 일반론 차원에서 공공선은 공공의 복지 혹은 이익이라는 느슨한 의미로 이해될 수 있다. 그러나 그 명확한 기준이 존재하지 않는다면 구체적인 상황에서 과연 무엇이 공공에게 선한 결정인지 판정하기는 쉽지 않다. 즉 다양한 이익과 복지가 충동하는 상황에서 과연 무엇이 공공의 이익인지는 판단하기 어렵다. 이 판단이 어려운 경우 공공선의 추구라는 목표는 그저 추상적인 구호일 뿐 로봇의 개발에 있어 아무런 실질적 방향타 구실을 못 할 수 있다.

          완전 자율 주행 자동차의 개발을 예시로 생각해보자. 시민의 이동권 개선이라는 측면에서 생각한다면, 완전 자율 주행 자동차의 도입은 공공의 복지에 기여한다. 하지만 완전 주행 자동차의 도입은 운수 노동자 집단의 일자리 상실을 의미한다. 즉 완전 자율 주행 자동차의 도입은 운수 노동자라는 공공 집단의 이익에는 부합하지 않는다. 요컨대, 로봇 개발과 제작 과정에 실질적 영향력을 발휘하는 헌장이 제정되기 위해서는 무엇이 공공에게 ‘선한’ 일인지에 대한 깊은 고찰이 필요하다.

          로봇개발이 목표로 하는 공공선이 무엇인지에 대한 고민은 ‘공공’의 범위가 어디까지인지를 검토하는 방식으로도 이어질 수 있다. 표면적으로 볼 때 2023버전의 공공선 개념이 염두에 두는 ‘공공’의 범위는 ‘인간’ 개인 혹은 ‘인간’ 집단으로 한정되는 걸로 보인다. 왜냐하면 본안의 <3대 기본 가치> 및 <6대 원칙> 중 대다수 원칙이 반복적으로 ‘인간’과 연결하여 로봇 윤리를 해명하기 때문이다. 명시적으로 ‘인간’을 언급하지 않을 때도 본안이 염두에 두는 ‘사회’, ‘국가’, ‘공공기관’은 ‘인간’ 공동체로 보인다. 그런데 <6대 원칙> 중 ‘침해 금지’ 원칙 및 ‘지속 가능성’ 원칙은 로봇이 ‘동물’과 ‘자연’ 그리고 ‘환경과 생태’ 및 ‘기후 세계’에 해를 끼치는 것을 금한다. 그러니 본안이 염두에 두는 공공선은 단순히 인간 공동체의 선이 아니라 보다 넓은 공동체의 선이라 이해될 수 있다. 요컨대, 본안은 기존의 인간 중심적 윤리관을 넘어서는 공공선 개념을 품고 있다. 과연 지능형 로봇 윤리가 이러한 공공선을 겨냥해야 하는지, 또 인간 공동체 너머의 공동체를 전제하는 공공선이 과연 무엇인지가 명료화될 필요가 있다.

          둘째, 로봇이 발생시켜서는 안 될 해가 무엇이며 그 범위가 무엇인지를 숙고할 필요가 있다. 2018버전은 안전과 위험에 제한도어있지만, 2023버전에서는 심신의 해를 유발할 목적으로 로봇을 개발하는 것을 금하고(<6대 원칙> ‘침해 금지’), 로봇이 유발할 수 있는 잠재적 위험 역시 최소화되어야 함을 분명히 한다(<6대 원칙> ‘안정성’, ‘투명성’). 그런데 모든 기술 개발은 변화를 낳고 그 변화는 항상 긍정적 요소뿐 아니라 부정적 요소까지 안고 있다. 예를 들어, 생성형 인공지능에 대한 의존은 사용자의 비판적 사고 능력을 저하시키지만[18], 많은 연구자들은 생성형 인공지능을 사용하여 연구에 큰 도움을 받으며 그 도입을 환영하고 있다. 분명한 단점이 존재함에도 그 유익 때문에 생성형 인공지능의 도입을 연구자들이 반긴다는 걸 생각하면, 지능형 로봇이 해를 유발하지 않아야 한다는 지침 역시도 로봇개발의 유익에 기초해 무시해도 좋을 지침으로 전락할 위험이 있다. 그러므로 로봇이 발생시켜서는 안 될 해와 위험에 대해, 절대적으로 금기시되어야 할 해는 무엇인지, 또 로봇 개발의 이익과의 저울질을 통해 감내 가능한 해는 무엇인지 등에 대한 가이드라인이 헌장에 녹아들어야 한다.

        

        
          4.1.3 로봇임이 식별 가능한 제작
          인간 사용자가 안드로이드 로봇을 인간으로 착각하는 일은 크게 두 가지 윤리적 문제가 있다. 먼저 이것은 로봇에게 적합하지 않은 도덕적 지위, 곧 인간 수준의 도덕적 지위를 부여하는 일이다. 또한 사용자가 안드로이드 로봇을 인간으로 착각하는 일은 그 자체로 기만(deception)이고, 이것은 조작(manipulation)을 비롯한 다양한 윤리적 문제들을 연쇄적으로 낳을 수 있다. 그러니 지능형 로봇 윤리 헌장은 로봇을 인간으로 착각하지 않도록 제작하는 일을 개발자가 반드시 지켜야 할 지침으로 강조해야 한다. 로봇의 외관이 인간과 명확히 구별되어야 한다는 2023버전의 <6대 원칙> 중 네 번째 원칙인 “책임성” 항목의 세부 지침은 이러한 고려를 담고 있는데, 상기한 지침을 더 발전시키기 위해 아래 두 가지를 제안한다.

          첫째, 안드로이드 로봇이든 자동장치형 로봇이든 로봇임 구별되고 개별 식별 가능해야 할 대상의 범위가 확장되어야 한다. 인간 사용자가 안드로이드 로봇에게 인간 수준의 도덕적 지위를 부여함으로써 다른 윤리적 문제들이 파생된다면, 인간 사용자가 로봇을 이미 도덕적 지위를 부여받은 다른 존재와 혼동하는 것 역시 그 정도는 다르더라도 유사한 문제를 낳는다고 볼 수 있다. 그러니 동물과 같이 이미 일정한 도덕적 지위를 부여받은 존재와도 안드로이드 로봇은 구별하여 식별가능 해야 한다.

          둘째, 외형 외의 다양한 요소들 역시 로봇임이 식별되도록 제작되도록 요청해야 한다. 안드로이드 로봇의 경우 감각을 통해 정보를 취할 때 인간은 시각에 가장 크게 의존한다. 하지만 목소리만으로도 인공지능 시스템과 사랑에 빠지는 주인공의 모습이 담긴 <영화 Her>의 사례를 생각한다면, 로봇의 ‘외관’만에 집중하는 제작은 충분하지 않다. 안드로이드 로봇과 접촉했을 때의 온도(촉각적 정보)나 목소리(청각적 정보) 등도 복합적 고려 대상이 되어야 한다. 또는 오감을 통해 제공되는 정보들 사이의 불일치를 통해 로봇이 인간을 포함한 이미 도덕적 지위를 지닌 다른 존재가 아님을 드러낼 수도 있다. 예를 들어, 생김새나 행동은 인간과 흡사하더라도 그 목소리는 분명히 인간과 구별되는 방식으로 제작된 로봇은 그 낯섦으로 인해 사용자의 혼동을 낳지 않을 것이다. 요컨대, 로봇의 식별 가능성을 외형 외에도 멀티모달로 확장해야 한다.

        

      

      
        4.2 사용자 윤리에 대한 제언
        로봇 윤리 헌장은 로봇 제작 관련 윤리를 언급하는 거의 모든 대목에서 사용의 윤리를 함께 고려해야 한다. 하지만 본안은 사용의 맥락을 중심으로 한 논의를 풍부하게 담지 못한 한계를 지닌다. 먼저 제작과 사용의 문맥에서 동시에 고려되어야 할 책임 공백(responsibility gap)의 문제를 살펴보자. 이 문제는 일종의 ‘자율성’을 갖추었다고 말할 수밖에 없는 로봇의 행위가 낳은 결과에 대한 책임 담지자를 똑 부러지게 규정할 수 없는 상황을 가리킨다[19]. 완전 자율 주행 자동차가 보행자를 추돌한 경우를 생각해보자. 사고에서 보행자의 귀책을 제외한 부분에 대한 책임은 누구에게 귀속될까? 로봇의 제작자 및 사용자도 사고를 유발한 구체적인 바로 그 행위가 아닌 다른 행위를 유발할 합당한 가능성을 갖지 못했다는 점에서 책임의 담지자가 되기는 어려워 보인다. 실상 책임 공백 문제에 대한 일반론 차원에서의 철학적 결론을 얻는 것은 어쩌면 영원히 불가능할지 모른다. 그럼에도 불구하고 로봇을 도입하고 사용하기 위해서는 이 문제에 대한 현실적 지침을 로봇 헌장이 제시할 필요가 있다. 예컨대, 개별 로봇을 출시하고 또 사용 계약을 맺는 단계에 그 로봇의 자율성 정도에 맞는 책임의 분배를 확정하라는 지침을 헌장에 담아야 할지를 고려해야 한다.

        둘째, 로봇 사용자가 로봇에게 취해야 할 도덕적 태도에 대한 고심이 필요하다. 어느 수준의 자율성을 지닌 로봇이라면 어느 정도의 도덕적 지위를 가질 가능성이 있다. 또 이미 특정 로봇에게 시민권을 부여한 사례가 존재하고[20], 로봇 강아지를 발로 차는 영상을 본 시청자들 다수가 비난을 쏟아낸 사례도 있다[21]. 이러한 사례들은 일상에서 우리가 로봇에게 일정한 도덕적 지위를 부여하곤 한다는 걸 알려준다. 그렇다면 어느 정도의 도덕적 지위를 지닌 로봇을 로봇 사용자가 어떻게 대해야 좋을지에 대한 숙고가 지능형 로봇 윤리 헌장에 담겨야 한다.

        혹 로봇에게 분명한 도덕적 지위를 부여하지 않더라도 인간 사용자가 로봇을 어떻게 대해야 하는가에 대한 가이드라인은 필요하다. 왜냐하면 로봇을 대하는 태도가 습관이 되고 이 습관이 성품이 될 수 있기 때문이다. 예를 들어, 로봇 강아지를 발로 차는 행동이 반복될 때 이것은 다른 존재를 향한 공격적 성향의 내면화로 이어질 수 있다[22]. 이것은 단지 이미 도덕적 지위를 부여받은 존재와 닮은 로봇의 경우에만 한정되지 않는다. 소형 탱크처럼 생긴 지뢰 탐지 로봇 “Boomer”가 파괴되었을 때 군인들이 장례를 치러주고 훈장을 수여했던 사례[23]가 알려주듯 감각적 차원에서 어떻게 식별되든 인간 사용자는 로봇을 향해 일종의 윤리적 태도를 견지하곤 하기 때문이다. 즉 대상에 쉽게 생명성이나 일종의 인격성(personality)을 부여하는 인간 경향성은 인간이 로봇을 향해 일종의 윤리적 태도를 취하게 하곤 한다[24]. 따라서 단지 인간뿐 아니라 이미 도덕적 지위를 획득한 다른 존재들과도 구별되어 식별되도록 로봇을 제작하기를 헌장은 요구해야 한다.

      

      
        4.3 로봇 간 윤리에 대한 제언
        로봇윤리헌장(안) 2023버전에는 로봇 간의 윤리를 간접적으로 다루는데, 이것은 본안이 로봇에게 어느 정도의 도덕적 지위가 있다는 것을 전제함을 알려준다. 즉 로봇A가 로봇B와 협업함에 있어서 작업완성을 위해 자신의 역할을 해야하고 다른 로봇 작업을 방해하지 않을 윤리가 있다. 로봇B가 로봇A에게 지키도록 요청할 수 있는 윤리가 있다는 생각은 로봇에게 일정한 도덕적 지위가 있음을 전제한다. 그런데 가만히 따져보면 이 전제는 실상 철학적으로는 꽤 논쟁적 입장들을 담고 있다. 로봇 간 윤리를 적극적으로 언급하는 지능형 로봇헌장을 제정하려면 이러한 입장에 대해서도 정밀한 검토가 선행되어야 한다.

        로봇에게 도덕적 지위를 부여하는, 더 구체적으로는, 도덕적 주체의 지위를 부여하는 이러한 생각 속에는 로봇에게 어느 정도의 행위자성이 있다는 입장이 담겨있다. 어떤 존재가 도덕적 주체로 판정되기 위해서는 행위자성이 요청되기 때문이다. 물론 가장 발달된 형태의 로봇이라도 해도 “어떻게 행위할지를 이성적으로 판단하여, 결정을 내리고, 행위하며, 이 행위에 책임지는 능력”[25]이라는 엄밀한 의미의 행위자성을 갖추었다고 주장하는 건 철학적으로 그 부담이 매우 크다. 반면 일종의 이성적 판단 능력을 갖고서 행위한다는 점에서 느슨한 의미의 행위자성을 갖춘 로봇이 존재하고 또 존재할 수 있다는 주장은 두루 수용될 만하다. 그러므로 로봇 간의 윤리는 이러한 느슨한 의미의 행위자성을 갖춘 로봇에 관련된 윤리로 이해할 수 있다.

        첫째, 지능형 로봇윤리헌장은 로봇의 행위자성 정도에 입각한 로봇 간 윤리를 수립할 것을 그 지침으로 제시해야 한다. 예를 들어, 자율 주행 자동차 간의 윤리는 모든 종류의 자율 주행 자동차에 관해 일률적으로 규정될 수 없다. 그 자율성의 단계에 적합한 자율 주행 자동차 간의 윤리가 수립되어야 한다. 이러한 지침은 로봇의 행위자성 정도를 측정할 명확한 기준 수립과 함께 가야 한다. 더불어 제작자는 행위자성 정도를 밝힐 책임이 있음을 헌장은 명기해야 한다.

        둘째, 지능형 로봇간 윤리를 논하는 일이 로봇이 일종의 도덕적 객체로서의 권리 또는 지위를 가진다는 점을 전제한다면, 로봇 간 윤리가 로봇헌장에서 당장 다루어져야 할 문제인지도 고민할 필요가 있다. 일상에서 인간 사용자가 로봇이 마치 일종의 도덕적 객체인 듯 대하는 다수의 사례가 있다. 그러나 이것이 곧 로봇이 도덕적 객체임을 정당화하거나 혹은 정당화해야 할 당위를 부여하는 것은 아니다. 게다가, 그 철학적 정당화가 과연 가까운 시일 내에 이루어질 수 있으리라 낙관하기도 어렵다. 그러니 로봇 간 윤리를 로봇 헌장에서 다룬다는 것은 철학적으로 대단히 부담스러운 전제를 끌어안겠다는 의미가 된다. 로봇 간의 윤리에서 고려될 로봇 간의 책임 분배 문제나 로봇 간 위해 방지 등의 이슈가 로봇 사용자 및 제작자의 윤리를 통해 다루어지는 것도 가능해 보인다. 그러므로 지능형 로봇헌장에서 로봇간 윤리를 적극적으로 다루는 일은 현재 상황에서는 그다지 적절하지 않은 선택으로 판단된다.

      

    

    

  
    
      5. 결 론
      일반인공지능 기술개발이 임박했음에도 불구하고 아직도 지능형 로봇윤리헌장의 법률적 제정은 이루어지지 못하고 있는 실정이다. 이 논문은 기존의 로봇윤리헌장(안)을 비교해보고, 지능형 로봇윤리헌장의 제정에 고려할 철학적 제언을 제시하였다.

      먼저 제작자의 윤리를 다루고 있는데(4.1), 대상과 행위주체의 명료화가 전제되어야 함을 제시했다(4.1.1). 로봇 제작의 목표로 본안이 강조하는 공공선과 유익의 개념이 보다 명확해질 필요가 있음을 제안했다(4.1.2). 마지막으로 로봇임이 식별되도록 로봇이 제작되어야 한다는 본안의 요청을 확장하기를 제안했다(4.1.3).

      다음으로 로봇 사용자의 윤리를 검토하여, 로봇의 생산과 폐기로 이어지는 맥락에서 독립하여 사용을 바라볼 때 따져보아야 할 윤리적 이슈들, 곧 책임의 분배와 로봇에 대한 인간 사용자의 태도라는 두 문제가 다루어졌다(4.2). 마지막으로 로봇 간 윤리는 개별 로봇의 행위자성(agency) 정도에 입각하여 다루어져야 함을 제안했다(4.3). 이러한 철학적 논점을 고려하고, 윤리·철학·종교계의 의견을 수렴하여 일반인공지능과 피지컬 인공지능 사회에 필요한 지능형 로봇 윤리 헌장의 개발 및 공표를 바란다.
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