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            초록
          
        

        
          As robotic technology continues to advance, the use of care robots is expanding, raising critical ethical concerns. This study aims to establish ethical indicators and a systematic framework for care robots by employing the Analytic Hierarchy Process (AHP) method. Through a structured evaluation, the study identifies and prioritizes key ethical considerations in the development and deployment of care robots. The results highlight ensuring human safety as the most critical ethical factor, followed by prohibition of infringement and provision of information on potential risks. The findings underscore the necessity of a well-defined ethical framework that evolves in response to technological advancements and individual needs. By proposing ethical guidelines, this study contributes to the formulation of policies and strategies that promote the responsible and equitable implementation of care robots.
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      1. 서 론
      전 세계적으로 돌봄의 요구와 부담은 증가하는 반면, 이를 지원할 인력과 자원의 감소로 인하여 돌봄의 패러다임이 변화되고 있다. 한국은 2024년 기준 전체 인구 중 65세 이상 노인이 19.2%를 차지하고 있으며, 2025년에는 20.6%로 초고령 사회에 진입하고, 나아가 2050년에는 40.1%에 이를 것으로 추정된다[1]. 그러나 한국의 생산연령인구(15-64세) 비중은 2022년 71.1%에서 2040년 56.8%, 2072년에는 45.8%로 감소할 것으로 예측되고 있다[2]. 이러한 인구특성의 변화와 돌봄받는자의 고령화와 건강문제의 심화로 돌봄제공자에게 더 많은 신체적 노동과 업무 부담이 요구되고 있다.

      이와같은 돌봄 현장의 변화로 인하여 기술의 발전이 돌봄현장에 도입된 돌봄로봇에 대한 관심이 커지고 있다. 돌봄로봇은 로봇공학이 돌봄영역에 적용된 형태 중 하나로 소셜로봇의 한 영역이면서[3], 인간의 신체적, 정서적, 인지적 측면에서 도움을 제공하여 일상생활을 지원하는 로봇을 의미한다[4]. 이는 일상생활이 어려운 장애인이나 고령자의 자립을 보조할 뿐만 아니라[5], 돌봄제공자에게도 신체적, 정서적, 인지적 부담을 줄일 수 있도록 설계된 기계로, 부분적 또는 완전 자동적으로 작용한다[6]. 이러한 돌봄로봇은 의료, 복지, 일상 지원 등 다양한 영역에서 활용될 수 있으며, 특히 신체적 및 정서적 지원을 통해 돌봄 서비스의 질을 향상시키는 데 기여할 수 있을 것으로 기대되고 있다.

      한편, 돌봄로봇이 보급되고, 기술의 발달과 함께 인공지능이 도입됨에 따라, 새로운 윤리적, 법적 문제가 제기되고 있다[7]. 일반적으로 인공지능의 개발과 적용을 위한 주요 윤리적 원칙에는 투명성, 정의, 공정성, 비유해성, 그리고 책임이 포함된다[8]. 이러한 원칙들은 공공 및 민간 부문에서 인공지능의 윤리적 활용을 유도하며, 특히 책임, 차별 방지, 형평성, 다양성, 포용성, 프라이버시, 연대, 인간 존엄성, 지속 가능성 등을 강조한다[8]. 하지만 요소에 따라 그 중요성이 간과되기도 하여, 이에 대응하여 여러 국제기구 및 각국 정부는 인공지능 기술이 윤리적 규범을 준수하고 인간의 권리를 존중하는 방식으로 개발 및 활용될 수 있도록 다양한 가이드라인을 제안하는 등의 노력을 하고 있다[7].

      이와 같이 인공지능이 결합된 기술을 도입할 때에 일반적으로 발생할 수 있는 다양한 윤리적 측면을 고려해야 하지만, 특히 인간을 직접적으로 돌보는 돌봄 영역에서 로봇기술이 도입되었을 때에는 더욱 신중한 접근이 필요하다. 선행연구 보고된 바와 같이 간호 분야에 로봇도입과 관련하여 로봇이 간호사의 업무를 보조할 수 있다는 점이 긍정적으로 평가되지만, 책임 문제, 윤리적 딜레마, 환자 안전 등의 쟁점이 지속적으로 제기되고 있다[9]. 윤리적 문제는 직업적으로 환자를 돌보는 공식적인 돌봄을 제공하는 의료진뿐만 아니라 가족 돌봄 제공자에게도 중요한 사안이다.

      돌봄의 정의와 돌봄윤리의 관점과 돌봄 윤리 원칙을 바탕으로 돌봄로봇 서비스에 대해 고찰한 결과 돌봄로봇 서비스는 돌봄주는자의 편의를 위해 적용하는 것이 아니라 돌봄 제공에 대해 도덕적 평가가 수반되어야하고 돌봄받는자와 돌봄주는자의 삶의 질 향상과 더불어 항상 최선의 결과를 가져오는 행위여야 한다고 하였다[10]. 또한, 돌봄로봇이 인간 중심의 가치와 윤리적 기준을 준수하지 않을 경우, 이용자의 자율성 침해, 프라이버시 보호 문제, 책임 소재 불분명 등의 문제가 발생할 수 있다. 특히, 인공지능 기반 돌봄로봇의 의사결정 과정이 불투명할 경우, 윤리적 판단과 책임 소재의 모호성이 심화될 위험이 있으며, 돌봄로봇이 사회적 불평등을 심화시키거나 특정 계층에게만 혜택을 제공하는 문제가 발생할 가능성도 제기될 수 있다[11].

      고령자에게 돌봄로봇을 적용한 선행연구에서 독립적 생활 지원, 약물 복용 보조, 안전 모니터링 등의 이점이 있었으나, 로봇 활용에 본질적인 윤리적 문제가 내재해 있었으며, 주요 우려 사항으로는 사생활 침해, 자율성 제한, 인간 존엄성 부족, 기만성, 외로움 심화 등이 보고된 바가 있다[12].

      이와 같이 돌봄로봇 적용시 윤리적인 측면을 종합적으로 고려해야 함에도 불구하고 지금까지는 윤리적 측면에 대해 단편적인 연구나 특정 측면에 대하여 언급되어 왔다. 특히, 돌봄로봇을 적용하는 측면에서는 로봇윤리와 돌봄윤리를 함께 고려해야 하므로, 기존의 로봇윤리와는 차별화된 접근이 필요하겠다. 현재까지 돌봄로봇의 윤리적 측면을 평가하는 체계적인 기준이 명확히 정립되지 않았으며, 돌봄로봇이 안전하고 신뢰할 수 있는 방식으로 개발·운영될 수 있도록 체계적인 윤리 지표 및 평가 체계를 마련하는 것이 필요하겠다. 이러한 배경을 바탕으로, 본 연구는 계층적 분석 기법을 활용하여 돌봄로봇의 윤리적 지표를 도출하고, 이를 체계화하고자 한다.

      본 연구에서는 돌봄이라는 특수한 영역에서 로봇을 적용할 때에 인간에게 적용하는 과정에서 어떠한 윤리적 고려 사항이 필요한지 명확히 정의하고, 이를 위한 체계를 구축하고자 한다.

    

    

  
    
      2. 연구목적
      본 연구는 계층적 분석 기법을 활용하여 돌봄로봇의 윤리적 지표를 도출하고, 체계를 구축하여 돌봄로봇을 인간에게 적용할 때에 윤리적 원칙이 적용될 수 있도록 하는 방안을 모색하기 위한 연구이다.

    

    

  
    
      3. 연구방법
      
        3.1 연구 설계
        본 연구는 돌봄로봇의 윤리적 지표를 체계적으로 도출하고 우선순위를 평가하기 위해 계층적 분석 기법을 활용하였다. 계층적 분석 기법은 복잡한 의사결정 문제를 계층적으로 구조화하고, 전문가의 주관적 판단을 수량화하여 비교 및 분석할 수 있는 방법론이다[13]. 본 연구에서는 돌봄로봇의 윤리적 고려사항을 주요 기준으로 설정하고, 이를 세부 항목으로 분류하여 상대적 중요도를 분석하였다.

      

      
        3.2 연구 절차
        윤리 지표 도출: 기존 연구 검토 및 전문가 의견을 수렴하여 돌봄로봇의 윤리적 평가를 위한 주요 지표를 선정하였다. 선행연구 및 국제적 윤리 가이드라인(IEEE, WHO, EU AI Act 등)을 참고하여, 침해금지, 인간의 안전보장, 잠재위험 정보제공, 법적 및 윤리적 책임, 필요시 차별 없이 사용가능, 환경고려 및 지속교육, 돌봄받는자의 자율성 존중, 돌봄받는자의 필요와 상태에 적합한 사용 등 8가지 핵심 항목을 도출하였다.

        
          	(1) AHP 계층 구조 모델 설계: 돌봄로봇 윤리지표 및 체계구축을 위한 1단계 계층 구조를 설계하였다. 최상위 계층에는 돌봄로봇의 윤리 지표 및 체계구축을 설정하고, 중간 계층에는 주요 윤리적 고려 요소(침해금지, 인간의 안전보장, 잠재위험 정보제공, 법적 및 윤리적 책임, 필요시 차별 없이 사용가능, 환경고려 및 지속교육, 돌봄받는자의 자율성 존중, 돌봄받는자의 필요와 상태에 적합한 사용)를 배치하였다.
2단계 계층구조 설계는 국내 상황을 적절하게 반영하기 위해 국내의 윤리적 가이드라인과[14] 로봇 윤리 관련 선행연구[15]와 문헌고찰을 기반으로 초안을 마련하였다. 그 이후 재활보조기술 전문가 1인, 간호철학 전문가 1인, 의학분야 전문가 1인, 법학전문가 1인, 장애인 부모 1인, 철학 윤리학자 1인, 보조공학자 1인, 간호학 전문가 1인으로 구성된 돌봄로봇 포럼을 개최하여 자문의견을 받아 세부 항목을 구성하였다.


          	(2) 전문가 설문 및 데이터 수집: 돌봄영역, 로봇영역 및 AI 윤리 전문가 15명을 대상으로 쌍대 비교 설문(pairwise comparison survey)을 실시하였다. 각 전문가에게 윤리적 요소 간 중요도를 비교하도록 요청하였으며, 9점 척도를 활용하여[13] 평가하였다.


          	(3) AHP 분석 및 일관성 검토: 전문가 응답 데이터를 바탕으로 AHP 가중치를 산출하고, 일관성 비율(CR, Consistency Ratio)을 검토하였다. CR 값이 0.1 이하인 경우 일관성이 확보된 것으로 판단하였다.


          	(4) 우선순위 결정 및 분석: 분석 결과를 기반으로 돌봄로봇 윤리 지표의 상대적 중요도를 도출하고, 최우선적으로 고려해야 할 요소를 도출하였다.


        

      

      
        3.3 데이터 분석 방법
        
          	(1) AHP 분석: 전문가 평가 데이터를 바탕으로 쌍대 비교 행렬(pairwise comparison matrix)을 작성하고, 고유값(eigenvalue) 및 가중치를 산출하였다.


          	(2) 일관성 분석: Saaty[13]의 방법론을 활용하여 일관성 지수를 계산하고, 응답 일관성이 확보되었는지 검토하였다.


          	(3) 통계 분석: 전문가 응답의 분산 분석(ANOVA)을 통해 응답 간 차이를 분석하고, 신뢰성을 평가하였다.


        

      

      
        3.4 연구 대상 및 표본 선정
        본 연구에서는 돌봄영역, 로봇영역 및 AI 윤리 전문가 등 다양한 분야의 전문가 15명을 선정하여 연구를 진행하였다. 표본 선정은 목적적 표집 방법을 사용하였으며, 관련분야의 연구 및 실무 경험이 있는 전문가들을 대상으로 하였다.

      

    

    

  
    
      4. 연구결과
      
        4.1 전문가의 일반적 특성
        본 연구에서는 총 15명의 전문가가 참여하였으며, 연령은 29~64세 사이로, 평균 연령은 47.53±8.81세였다. 모두 돌봄, 로봇 및 윤리 부분의 전문가로 구성되어 있으며, 전공별로 살펴보면, 간호학 분야 전문가가 총 10명(66.6%)으로 가장 큰 비율을 차지하였다. 평균 경력은 17.97±9.63년이었다([Table 1]).

        
          [Table 1] 
				
          

          
            Demographic information of the experts	 
            (N=15)

          
          

        

        
          
            
              	Basic information
              	N
              	(%)
            

          
          
            	Gender
            	Male
            	3
            	20.0
          

          
            	Female
            	12
            	80.0
          

          
            	Age
            	≤40
            	4
            	26.7
          

          
            	41~50
            	6
            	40.0
          

          
            	51~60
            	4
            	26.7
          

          
            	＞60
            	1
            	6.6
          

          
            	Education level
            	Master
            	9
            	60.0
          

          
            	Doctor
            	6
            	40.0
          

          
            	Professional Field
            	Nursing
            	10
            	66.6
          

          
            	Robotics engineering
            	2
            	13.3
          

          
            	Law 
            	1
            	6.7
          

          
            	Social welfare studies
            	1
            	6.7
          

          
            	Bioethics
            	1
            	6.7
          

          
            	Work experience
            	≤10
            	6
            	40.0
          

          
            	11~20
            	2
            	13.3
          

          
            	21~30
            	6
            	40.0
          

          
            	≥31
            	1
            	6.7
          

        

        

      

      
        4.2 지표 가중치 결과
        
          4.2.1 Level1 지표의 가중치
          돌봄로봇 윤리 지표 체계의 8가지 Level1 지표 중 인간의 안전 보장(0.262)이 가장 높은 가중치를 보였으며, 그다음으로 침해 금지(0.226), 잠재 위험 정보 제공(0.114), 법적 및 윤리적 책임(0.110), 돌봄받는 자의 자율성 존중(0.093), 돌봄받는 자의 필요와 상태에 적합한 사용(0.086), 환경 고려 및 지속 교육(0.068), 필요 시 차별 없이 사용 가능(0.043) 순으로 나타났다. Level1 지표 판단 행렬의 일관성 비율(CR)은 0.080으로, 일관성 검증 기준을 충족하는 것으로 확인되었다([Table 2]).

          
            [Table 2] 
				
            

            
              Weighting coefficients for the ethical framework of care robots
            
            

          

          
            
              
                	First-level indicator
                	Weights coefficient
                	Second-level indicator
                	Weights coefficient
                	Combination weights
                	Priority
              

            
            
              	Prohibition of infringement
              	0.226
              	Prohibition of Infringement on Rights and Freedoms
              	0.760
              	0.172
              	1
            

            
              	Prohibition of Infringement on Personal Information
              	0.240
              	0.054
              	5
            

            
              	Ensuring human safety
              	0.262
              	Guaranteeing Human Safety
              	0.644
              	0.169
              	2
            

            
              	Control functions for safety
              	0.356
              	0.093
              	3
            

            
              	Provision of information on potential risks
              	0.114
              	Explainability of the usage results
              	0.368
              	0.042
              	9
            

            
              	Provision of sufficient information on risks
              	0.632
              	0.072
              	4
            

            
              	Legal and ethical responsibilities
              	0.110
              	Establish accountability in advance
              	0.326
              	0.036
              	10
            

            
              	Responsibility for damage prevention
              	0.255
              	0.028
              	13
            

            
              	The responsible entity is human
              	0.419
              	0.046
              	7
            

            
              	Non-discriminatory use when necessary
              	0.043
              	Consideration of user characteristics
              	0.583
              	0.025
              	14
            

            
              	Ensuring access for vulnerable groups
              	0.417
              	0.018
              	16
            

            
              	Environmental considerations and continuous education
              	0.068
              	Minimizing environmental impact
              	0.211
              	0.015
              	17
            

            
              	Training for sustainable use
              	0.790
              	0.054
              	5
            

            
              	Respect for the autonomy of care recipients
              	0.093
              	Support for independent living
              	0.458
              	0.043
              	8
            

            
              	Respect for care recipients
              	0.542
              	0.050
              	6
            

            
              	Usage aligned with the needs and conditions of care recipients
              	0.086
              	Assessment of care recipient’s abilities and condition
              	0.371
              	0.032
              	12
            

            
              	Confirmation of the care recipient’s intention to use care robots
              	0.378
              	0.033
              	11
            

            
              	Use of the most suitable care robot
              	0.252
              	0.022
              	15
            

          

          

        

        
          4.2.2 Level2 지표의 가중치
          Level2 지표의 가중치는 0.211~0.790 사이로 나타났으며, 이 중 가장 높은 가중치를 보인 3개 지표는 지속적 사용을 위한 교육(0.790), 권리와 자유 침해 금지(0.760), 인간의 안전 확보(0.644) 순으로 분석되었다. Level2 지표 판단 행렬의 일관성 비율(CR)은 0.000으로, 일관성 검증 기준을 충족하는 것으로 나타났다([Table 2]).

        

        
          4.2.3 조합 가중치
          조합 가중치는 0.211~0.172 사이의 범위를 보였다. 이 중 가장 높은 가중치는 침해 금지의 권리와 자유 침해 금지(0.172)였으며, 이어서 인간의 안전 보장의 인간의 안전 확보(0.169), 인간의 안전을 위한 제어 기능(0.093) 순으로 분석되었다([Table 2]).

        

        
          4.2.4 가중치 도출결과
          가중치 도출결과를 표현한 종합점수 산출도식과([Fig. 1]) 체계도는([Fig. 2]) 다음과 같다.

          
            
            

            [Fig. 1] 
				
            

            
              Composite Score Derivation Using Weighting Results
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              Ethical Indicators and System Framework for Care Robots
            
            

            

          

        

      

    

    

  
    
      5. 논 의
      본 연구결과 돌봄로봇 윤리 지표 체계의 8가지 Level1 지표 중 인간의 안전 보장이 가장 높은 가중치를 보였다. 또한 조합가중치에서 인간의 안전 확보, 안전을 위한 제어 기능 순으로 중요도가 분석되었다. 이는 돌봄로봇의 개발과 사용 전 과정에서 인간의 안전 보장은 가장 중요한 필수적인 윤리적 원칙임을 의미하는 결과이다. 특히, 생명을 돌보기 때문에, 기술적 오류나 설계 결함이 발생할 경우 사용자에게 돌봄받는자의 신체적, 심리적 위해를 심각하게 가할 수 있으며[16], 이는 매우 치명적인 결과를 초래한다는 것을 알 수 있다. 이는 돌봄로봇의 물리적 기능과 의사결정 알고리즘 적용 과정에서 발생할 수 있는 안전 문제를 예방하기 위해 엄격한 기술적 표준이 필요할 뿐만 아니라, 또한, 정확하고 안전한 사용을 위해 정확한 사용에 대한 교육이 필요함을 시사하는 결과라고 할 수 있겠다.

      그 다음으로 중요성이 높은 것은 침해 금지였고, 조합가중치에서 가장 높은 가중치는 침해금지의 권리와 자유 침해 금지였다. 돌봄로봇의 개발과 사용 과정에서 중요한 윤리적 원칙 중 하나는 침해금지이며, 이는 인간의 기본적인 권리, 자유 및 개인정보를 침해하지 않는 것이라고 한 것과[17]일치하는 결과이다. 돌봄로봇은 건강관련 수치 및 생활 패턴을 모니터링하기 위해 센서 및 카메라를 활용하는 경우가 있으며, 이는 개인정보 보호 문제를 초래할 수 있다. 돌봄로봇이 사용자 데이터를 수집하고 분석하는 과정에서 충분한 개인정보 보호 조치가 마련되지 않을 경우, 프라이버시 침해의 위험이 증가할 수 있다[12]. 특히, 민감할 수 있는 정보와 사진 등이 유출될 수 있어 심각한 문제를 초래할 수 있겠다. 따라서 돌봄로봇 개발자는 데이터 보호 기술을 적용하고, 철저한 정보 권한 관리를 통하여 침해금지가 일어나지 않도록 하는 것이 필요하다고 할 수 있겠다.

      그 다음은 윤리적 지표 중 중요한 것으로 나타난 것은 잠재 위험 정보 제공이었다. 돌봄로봇 사용으로 인한 결과와 잠재적 위험에 대한 충분한 정보 제공은 윤리적 의사결정의 필수 요소라고 할 수 있다. 돌봄로봇 사용자는 로봇의 기능, 한계, 그리고 예상치 못한 오류 발생 가능성에 대해 명확히 정보를 전달받아야 한다는 선행연구와[18] 일치하는 결과이다. 돌봄로봇을 사용하는 과정에서 발생할 수 있는 잠재적 위험과 한계를 투명하게 공개하는 것을 통해 돌봄제공자와 돌봄받는자가 적절한 선택을 할 수 있도록 하는 것이 중요한 요소라고 할 수 있겠다.

      그 다음 본 연구에서 윤리적 중요성을 나타낸 영역은 법적 및 윤리적 책임이었다. 돌봄로봇 사용 중 발생한 문제에 대한 법적 및 윤리적 책임이 명확히 규명되어야 하며, 이를 추적할 수 있는 체계가 필요하다. 돌봄로봇은 자율성을 갖춘 인공지능 기능이 탑재될 수 있고, 오류나 오작동이 발생했을 때 책임 소재를 분명히 하는 것이 중요하다고 한 것과[7] 일치하는 결과이다. 돌봄로봇과 관련된 사고 발생 시 책임 소재를 제조업체, 사용자, 의료 기관 또는 정부 기관 중 누구에게 귀속시킬 것인지에 대한 법적 부분에 대한 규정이 필요할 것이다.

      다음으로 중요한 윤리적 고려 요소로는 돌봄받는 자의 자율성 존중, 돌봄받는 자의 필요와 상태에 적합한 사용, 환경 고려 및 지속적인 교육, 필요 시 차별 없이 사용 가능 순으로 나타났다. 돌봄받는 자의 자율성 존중과 대상자에게 적합한 로봇 사용의 윤리적 중요도는 상대적으로 낮게 평가된 것은 현재 돌봄로봇의 기술 수준이 아직 다양화되지 않아, 개별 돌봄받는 자가 자신의 상태에 맞는 로봇을 선택할 수 있는 선택권이 제한적이기 때문으로 해석할 수 있다. 그러나 향후 돌봄 로봇 기술이 발전하여 다양한 종류와 기능을 갖춘 로봇이 개발된다면, 돌봄받는 자에게 적절한 돌봄로봇을 선택하는 문제의 윤리적 중요성이 더욱 강조될 가능성이 높다.

      또한, 본 연구에서 돌봄받는 자의 자율성 존중과 대상자에게 적합한 로봇 사용의 윤리적 중요도가 낮게 평가된 것은 요양보호사와 의료 전문가 사이에 돌봄받는 자의 프라이버시에 대한 견해차에 대해 제시한 선행연구[19]를 고려할 때, 각 분야와 입장에 따라 중요시 여기는 측면이 상이할 수 있음을 의미한다. 이에, 추후연구에서는 돌봄받는 자와 요양보호사와 같이 돌봄을 수행하는 자를 포함한 연구를 수행하는 것을 제안한다.

      돌봄로봇은 누구나 차별 없이 접근할 수 있도록 설계되어야 하며, 사회적, 경제적, 신체적 조건에 관계없이 필요한 사람들에게 제공될 수 있어야 하겠다. 이 또한 돌봄로봇의 기술적 발전과 다양성이 확대되면 더 심화될 윤리적 영역으로 사료된다.

      로봇 기술 전반에서도 접근성과 형평성은 중요한 윤리적 문제로 논의되고 있다. 자율 로봇 및 서비스 로봇이 특정 인구 집단에만 유리하게 작용하거나, 일부 계층에게만 혜택이 집중되는 문제를 방지하기 위해서는 포괄적인 설계 원칙이 필요하다[20]. 본 연구는 돌봄로봇 개발과 실제 적용 과정에서 윤리적 고려사항을 보다 정교하게 반영할 수 있는 기초 자료를 제공하였다. 또한, 윤리적 로봇 기술의 발전을 위한 실질적인 가이드라인을 제시함으로써, 돌봄로봇의 윤리적 문제를 예방하고 사용자와 사회의 신뢰 형성에 기여할 것으로 기대된다. 나아가, 윤리적 프레임워크를 기반으로 돌봄로봇의 윤리적 문제를 사전에 식별하고 해결할 수 있도록 하며, 윤리 교육적 측면에서 고려해야 할 요소들을 제시했다는 점에서 본 연구의 의의가 있다.

    

    

  
    
      6. 결 론
      본 연구는 AHP 분석 기법을 활용하여 돌봄로봇의 윤리적 고려사항을 평가하고, 각 요소의 중요도를 체계적으로 분석하였다. 이를 통해 돌봄로봇 개발 및 활용 시 우선적으로 고려해야 할 윤리적 기준을 도출할 수 있었으며, 향후 관련 정책 수립과 기술 개발 방향 설정에 기여할 것으로 기대된다. 또한, 돌봄로봇 기술이 발전함에 따라 윤리적 초점이 변화할 가능성이 있으며, 이에 대응하여 지속적으로 윤리적 체계를 정비하고 발전시켜 나가야 할 필요성이 제기된다. 본 연구는 돌봄로봇 적용 시 요구되는 윤리적 고려사항을 보다 면밀하게 검토할 수 있는 기초 자료를 제공하였으며, 윤리적 로봇 기술의 발전을 위한 실질적인 가이드라인을 제시했다는 점에서 의의가 있다.
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